


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「豊穣」講 「長屋の干たち」講 「救世主教会」講 「アザルネット第2」講
（2004年9月11日改訂） （1986年10月5日改訂） （1997年3月9日改訂）（1990年4月1日発効）
条項　　見だし　　　　　　項目数 条項　　見だし 条項　　見だし 条項　　見だし
序文 序文 序文
葬儀講の目的
1議長の権限と職務　　　　（6） 1役員の構成 1名称等 1名称
2記録係の権限と職務　　　（6） 2役員の職務と権限 3所在地 2所在地
3出納係の権限と職務　　　（6） 3月例会と会費 4目的 4目的
4監査役の権限と職務　　　　（6） 4記録係の職務 6葬儀講の権限と任務 5葬儀講の権限と任務
5委員の権限と職務　　　　　（5） 5出納係の職務 9仲間となるための条件 6仲間となるための資格
6召集係の権限と職務　　　　（7） 6委員の職務 10葬儀講の収入源 7新規入会の手続き
7役員に対する罰則　　　　　（1） 7会費未納者への罰則 11積立金の管理と支出 8分会の設置
8一般の仲間に対する罰則　　（9） 8葬儀費用の支払い 13総会 9退会の手続き








17役員の選挙　　　　　　　（5） （以上） 25仲間の権利 18葬儀講の組織
18選挙委員会の選出　　　　（8） 26葬儀の際の支援 19総会
19背任行為　　　　　　　　（6） 27支援の特例 21役員会
20訴訟代理人の選定　　　　（3） 28仲間への罰則 23役員の権限と職務
21規則の発効　　　　　　　（5） 29仲間の除名 24監査役の権限と職務
（以上） 34月会費の支払い 25背任行為
（以下略、全45条項） 27罰則
（以下略、全32条項）
1ブルの値段で会員に販売したのが始まりだという26）。なお現在の規則は1997年に
改訂、再配布されたものである（写真5－2）。
　葬儀講の規則は、設立の時に起草するのがふつうだが、ほかの葬儀講の規則を参考
にするため、お互いに似かよった規定も少なくない。なかでも役員の権限と職務に関
26）1997年に作成された「救世主教会」講規則の序文（Yemiskaye　Hazunan　Medihanealem　Akababi
Yemered勾a　IddiL｝2m3盈由d宮鞭a路1私θ5’0加わ，　Yekatit　l　989EC，　p　l．）の記述による。
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写真5・1．手番きされた「豊穣」甜規則の一部（祖写） 写真5・2．印刷された「救世主教会」講規則の表紙
する規定などは、その傾向が強い。しかし入会の資格や支払いの規則は、以下で紹介
するように、それぞれの葬儀講ごとに工夫が凝らされている。規則には、その葬儀講
の特徴があらわれているだけでなく、葬儀講仲間が、活動をどう解釈しているのかを
知るための、重要な手がかりが示されていると思われる。
5．5．2．1．入会と除名
　まず入会についての規定であるが、「豊穣」講では、近親者が同じ講に参加してい
ないこと、および家族に「病床に伏せっている者」がないことを証明した上で、入会
金を支払うことが、入会の条件となる（第12条）。これらの条件は、アジスアベバ
の葬儀講に共通のものである。というのも、病が重く死が避けられないことが明白に
なってから、葬儀講に加入することを許せば、誰も元気なうちは葬儀講に加入しよう
としないだろう。そのため病人のいる世帯は、葬儀講に入会できないと定められる。
また近親者が参年忌ている葬儀講に加入できないのは、次のような理由による。仮に、
ある兄弟が同じ葬儀講に加入していて、兄が死んだとすると、兄の妻は（仲間の配偶
者として）葬儀費用を受け取る権利があるし、同時に弟も（キョウダイを亡くした仲
間として）葬儀費用を請求できる。しかし葬儀はひとつだ。そこで葬儀費用の二重払
93
いを避けるため、このような規定がある。
　「豊穣」講の規則では、入会の資格について、ほかに明示的な定めは見あたらない。
しかし近隣の葬儀講のばあい、あまり遠くに住んでいる人や、過去に他の葬儀講から
追い出された人は、入会を申し込んでも断られる可能性が高い。この点について、「救
世主教会」講は次のように規定している。すなわち、葬儀講の事務所から半径1キ
ロメートル以内に居住していること（第2条12項）、および素行が悪かったり規則
を破ったために、他の葬儀講を除名になった経歴がないこと（第9条4項）が入会
の条件である。
　ちなみに「アザルネット第2」講は、出自がアザルネット・バルバレであり、この
葬儀講の規則を尊重する者ならば、どこに住んでいても参加できると定めている。エ
スニック集団の葬儀講では、仲間は互いに「素性が知れている」から、あまり堅苦し
い条件は必要ないのだろう。また名目上は葬儀講でも、親睦が目的だから会員はどこ
に住んでいても良い。「アザルネット第2」講の会員には、北米に住んでいる者も実
際にいると聞いた。
　しかし近隣の葬儀講のばあい、見知らぬ他人が入会を希望することもある。都市で
は、半径1キロメートルの範囲に住んでいる「隣人」たちの素性を、あらかじめ知
ることはできない。にもかかわらず葬儀講の活動は、長ければ数十年のつきあいにな
るうえ、埋葬などの重労働や多額の積立金も絡む。そう考えると、近隣の葬儀講が、
新しい仲間を迎えるにあたって、さまざまな条件を課しているのも理解できる。
　「豊穣」講の規定を例に取れば、5ヶ月間続けて会費を支払わない者は除名となる（第
12条5項）。当然といえば当然だが、それまで支払ってきた会費は戻ってこないから
深刻である。この講の会費は、月額10ブル（約120円）に過ぎないとはいえ、会員
のなかには家賃が10ブル未満の公営住宅で生活している者も多い。いったん除名と
なれば、数百ブルの入会金を支払って別の葬儀講に加入できる可能性は、まずないだ
ろう。
　このほか、虚偽の申告によって葬儀講から支払いを受けたことが発覚したとき、葬
儀講からの返還の請求に応じなければ除名するという規定もある（第11条4項）。
というのもアジスアベバでは、葬儀費用の支払いをめぐる詐欺事件が、後を絶たない
からだ。これは主にマルド（m∂rdo）と呼ばれる、遺体とは別の場所でおこなわれる
葬儀への支払いを悪用したものである。たとえば「豊穣」講に参加している仲間が、
アジスアベバから遠く離れた故郷の村で暮らす兄を亡くしたばあい、その仲間は（故
郷の村でおこなわれる亡兄の葬儀とは別に）アジスアベバの自宅で、埋葬を伴わない
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葬儀をおこなう2η。つまり遺体がその場になくても良いので、生活費に困ったときな
ど、「故郷のキョウダイ」の死をでっち上げて、葬儀費用をだまし取ろうとする輩が
いるという。
5．522．誰に支払うべきか
　さて葬儀講の規則において、もっとも中心的な問題をひとつ挙げるとすれば、それ
は誰に対して、どんなばあいに支払いがおこなわれるかだ。ちなみに葬儀講が葬儀費
用を支払うときには、同時にテントなどの備品の貸しだしをおこない、講の仲間は労
働も提供する。逆に支払いがおこなわれないということは、原則として備品の貸しだ
しや労働提供もないことを意味する。葬儀講が支払うことは、すなわち仲間を葬るこ
となのである。
　「豊穣」講が葬儀費用を支払う対象とその金額は、原則として表5－4（97ページ）
のとおりである。本人あるいはその配偶者、父母、キョウダイ、子の何れかが死亡し
たばあいに、葬儀講の積立金から支払いがおこなわれる（第15条）。r救世主教会」
講もほぼ同じ規定だが（第26条）、「長屋の出たち」講ではもう少し広く、祖父母、孫、
オジ、オバ、甥、姪も支払いの対象に加える（第8条1項）。
　これに加えて、ウングダ・ダラシ（θ盟8∂d∂（瘡週5hf）という制度がある（「豊穣」講
規則第15条8項）。職探しや治療のため田舎からアジスアベバに出てきた親類が、
滞在中に亡くなったばあいなど、遺体をその家族のもとに返還することが困難なとき
には、その場で葬儀を出さねばならない。このようなときには死者が誰であれ、ウン
グダ・ダラシつまり「来客」として葬儀費用が支払われる対象となる。これは「豊穣」
講に特有の制度ではなく、アジスアベバの葬儀講で広くおこなわれている習慣だ。「救
世主教会」講では、仲間の家に身を寄せる居候（腔∂幽a騨∂ηヨ亡ア2’1加or　5加）や一時
的な滞在者（広a1∂励頭’ゐ。η∂5伽）が死んだばあいにも葬儀費用を支払うという規定が
あるが、これもウングダ・ダラシと同じことである（第26条5項）。
　とはいえ、この程度の一般的な規則だけでは、実際の活動のなかで、判断が難しい
場面にであうだろうことは想像に難くない。そこで「豊穣」講では、通常の支払い規
定とは別に、30項目にわたる細則が定められている。例えば第11条14項には「葬
儀講仲間が、父母と死別した幼児を養育しているばあい」について、嫡出子と同じよ
うに扱う（その幼児が死亡したばあい、嫡出子と同額の葬儀費用500ブルが支払わ
れる）と規定している。
27）具体的には、通常の葬儀でおこなわれる「お悔やみ」と同じように、テントを設営して参列者に食事やコー
ヒーをふるまう。
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　エチオピアでは、少しでも家計に余裕があれば、親族や知人の子を引き取って、わ
が子同然に育てることが少なくない。そのため「子」の解釈は、葬儀講の活動にお
いて議論の対象になりやすい。「救世主教会」講では「仲間とその配偶者の子、およ
び養子（g〃d巌。カ∂句）」が支払いの対象に含まれると明記している（第26条2項）。
血のつながった子でなくても、再婚した配偶者の「連れ子」や養子も支払いの対象に
なるという規定である。
　「豊穣」講の規則には他にも、仲間が離婚したばあいに備えて、次のような規則が
ある。「夫と妻が不和のため、裁判所や親族会議の決定、あるいは然るべき法律や長
老会議の手続きにしたがって離婚したばあい、…両者とも入会金の二分の一を支払う
ことで、正式な仲間として認められる」（第11条8項）。ふつう葬儀講の規則では、
夫婦は一体として扱われる。そして通常は夫が葬儀講の名義人になるため、二人が離
婚すると妻は自動的に、葬儀講の助けを受ける権利を失うことになってしまう。この
問題を回避するため、「豊穣」講では離婚した夫と妻が、二人とも葬儀講の仲間とし
て残れる道を開いているのである。ただしこれまで一体と見なされていた夫と妻が、
別々の仲間として認められるためには、ふたりがそれぞれ、入会金の二分の一にあた
る金額を納めなければならない。
　これらの細則はもちろん、はじめから「豊穣」講の規則に盛り込まれていたわけで
はない。細則の多くは、2004年9月に講の役員たちが規則を書き直したとき、付け
加えられたものである。上に挙げた規定の他にも、困窮した老人（顔四∂rf）を自宅に
引き取って世話をしているばあい、実の親と同じように支払うという規定や（第11
条19項）、配偶者の死亡に対して支払いを受けた仲間が再婚し、その再婚相手も死
亡したばあいの支払い規定（第11条13項）などが付け加えられた。
　葬儀講の役員たちは、葬儀費用を支払うべきかどうか判断できないケースにでくわ
すと、緊急の会合をおこない支払いの可否を決定する。この取決めは次の会合で報告
され、仲間たちの承認が得られれば、それ以降、成文規則と同様に取り扱われるよう
になる。これらの取決めは、必ずしも書かれた規則に反映されるわけではない。仲間
が取決めを認識していればすむ話だし、細かい取決めを規則に盛り込むのは容易では
ないからだ。活動歴の長い葬儀講は、いわば痒いところに手が届くような口頭の取決
めを、数多く蓄積している。
　そのなかで「豊穣」講規則は、葬儀費用の支払いに関わる口頭の取決めを、できる
限り条文のなかに取り込もうとした興味深い例である。これらの細則は、葬儀講が誰
に対して、どんなばあいに支払うべきか、あるいは支払いを拒むべきかという、長い
議論の成果である。r豊穣」講では、一般的な規則からはこぼれ落ちてしまう事例に
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も支払いをおこなえるよう、さまざまな取決めをおこなってきたことが、支払いの細
則から伺える。
5．5．2．3．どんなときに支払いを拒めるか
　その一方で条文をよく読むと、この講が支払いの対象を注意深く限定していること
もわかる。まず目につくのは、仲間の父母が死亡したばあいの支払いに、当該の父母
が「他の葬儀講に加入していないこと」という条件がつけられていることである（表
5－4）。居候のために支払いがおこなわれるのに、父母のために支払いがおこなわれな
いばあいがあるのは、奇妙なようにも思われる。また子についても原則として「同居
している未婚の子」のばあいにしか、支払いがおこなわれない。
　さらに親類の子を引き取って育てている例では、その子の両親が既に亡くなってい
るばあいにしか、支払いはおこなわれない。どれほどわが子同然に育てていていたと
しても、その子を生んだ両親が健在であれば、葬儀を出してやるべきは生みの親だと
いうわけだ。ただし「生みの親が他にいる」ことだけが、支払いを拒む理由ではない。
生みの親がいれば、彼らが加入している別の葬儀講が、葬儀費用を支払ってくれるだ
ろうという期待が、その背後にはある。
　他の例も同様である。近親者のなかでも、父母や結婚して独立した子は、それぞれ
別の葬儀講に加入しているのがふつうだ。したがって彼らを支払いの対象から除いて
も、他にちゃんと葬式を出してくれる人たちがいるだろう。これらの例では、じつの
ところ「豊穣」講は支払いを拒んでいるのではなく、他の葬儀講が支払うことを期待
しているのである。
　つまり、こういうことが言えるだろう。「豊穣」講が支払うか、支払わないかをめ
ぐる判断は、いちおう仲間と死者との家族関係を目安に決定される。しかしそれは必
ずしも、仲間の近親者だから当然に支払うのではなく、その死者を葬ってやる者が
他にいるのか、
いないのかと
　　　　　　　　　　　　　　　　表5－4．「豊穣」講の支払い規定いうことが常
に吟味されて
いるのである。
その結果、仲
間の父母が死
んだときに支
払わないこと
本人との続柄 支払額（ブル） 支払いの条件
本人と配偶者
子
父母
キョウダイ
ウングダ・ダラシ
1，200
500
300
250
105
未婚で本人と同居していた
どの葬儀講にも加入していなかった
未婚で本人に扶養されていた
アジスアベバに居住していなかった等
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もあれば、ただの居候でも、ほかに葬ってやる者がいなければ支払いがおこなわれる。
　「豊穣」講の規則は既に見たように、入会に厳しい条件を課したり、除名の規定を
設けたりして、仲間を厳格に選別しているように見える。しかし支払いの規定を見る
と、むしろ一般的な規定では葬れないような事例を救済する規定が目につくし、支払
いができないばあいにも、ほかにその死者を葬る者がいるかどうか配慮する。厳格さ
と配慮という、互いに異なる傾向が同居しているところに、葬儀講規則の特徴がある
ように思われる。
5－6考察
5－6－1葬儀講の規則と「公正さ」の基準
　前節（5－5）で紹介した規則は、ひとまず何らかの公正さについての基準であると言っ
て差し支えないだろう。つまり積立金の支払いをめぐって、対立する利害を調整する
ために、誰に支払い、あるいは支払わないのかという判断をおこなうことだ。
　もちろん葬儀講の仲間は、負担の公平には常に気を遣っている。彼らは、同額の会
費を支払う義務があるし、労働の提供も輪番制である。また後から葬儀講に加入する
者には、高額の入会金が課せられる。葬儀講の積立金の額が多いほど、つまり先に加
入した仲間たちが保有する財が大きいほど、入会金も高額になる。
　ただしこれは、見かけ上の公平さに過ぎない。というのも葬儀講の積立金は、いわ
ば早い者勝ちで配分されるからだ。このことを説明するために、いわゆる無尽講の活
動と比較してみたい。無尽講は、葬儀講と並んでエチオピアで広くおこなわれる住民
組織である。その基本的な仕組みは、決まった仲間が毎週（隔週や毎月のこともある）
あつまって、決まった額の金（たとえば100ブル）を出しあい、その場でくじ引き
をして、あたりを引いたものが全額（ここでは5，000ブル）を受け取ることを繰り返す。
仲間が50人いれば、同じことが50週にわたって繰り返される28）。
　全員に順番が回るまで掛け金を払い続けねばならない無尽講と違って、葬儀講は本
人が死ぬまでのあいだしか、会費を支払わなくて良い。むろん無尽講でも、本人が不
慮の死をとげたら掛け金を支払えないが、葬儀講では本人の死が予定されていること
28）無尽講の経済的な利点は、次の通りである。つまり、ある個人が週に100ブルつつ貯蓄したばあい、5，000
ブルに達するまでに50週間かかる。しかし無尽講では、早い者は最初の週、もっとも遅い者でも50週目には、
5，000ブルを手にすることができる。つまり最後の一人を除いて、個人的に貯蓄するよりも早く目標の金額を
手にすることができる。
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が重要なのである。じっさいには、無尽講に参加するためには「保証人（1偲5）」の
登録が必要で、本人が支払えないときには保証人が掛け金の支払いを続ける義務があ
る。しかし葬儀講では、支払った以上の金を受け取ってもかまわない。逆に本人がな
かなか死ななければ、死ぬときに受け取る以上の会費を支払い続けることになる29）。
　葬儀講の活動においては、先に死ぬ者と後に死ぬ者とのあいだに、著しい負担の差
がある。アジスアベバで暮らす筆者の友人のひとりは、このことを「死者が生きてい
る仲間の金を持ち去るのだ」と表現した。万一、多くの仲間が早死にすれば、葬儀講
の積立金は洞渇し、活動は立ち行かなくなるが、そんなことはお構いなしに人は死ぬ
し、それを引き止める術はない。しかし彼がこのことを、ある葬儀講の会合で指摘し
たところ、他の仲間たちは不機嫌になり「なぜそんなことを言うのか」と彼を非難し
たという。つまりその仲間たちにとっては、積立金が澗渇するリスクを厳密に管理す
るよりも、目の前にいる死者のために、葬儀費用を支払うほうが重要なのだと解釈で
きよう。
　もうひとつ付け加えるなら、親族の多い者と少ない者とのあいだには、配分に大き
な違いがでる可能性がある。親族が多ければ、それだけ多く死ぬからである。例えば
アリマが「長屋の女たち」講から支払いを受けたのは、25年間も議長を務めたあい
だに「たったの2回」だが、同じ講から「1年のあいだに3回も」支払いを受けた仲
間もいる。それでも毎月の会費は同じだ。アリマは（やや不満そうな口ぶりで）そう
語りながらも、規則がおかしいとか、改善すべきだとは言わなかった。
　無尽講が、厳密な互酬性を志向する活動30｝であるのに対して、葬儀講は、活動が長
期にわたるほど、負担や配分の差が大きくなる傾向がある。というのも既に述べたよ
うに、死者は常に一方的に、かつ予見できないときに葬儀講の活動から退出するから
だ（死者が生きている仲間の金を持ち去るのだ）。
5－6－2葬儀講の共通善と共有財
　さて、「勤労」講の事例（5．5⊥2）では、講の積立金が底をついたとき、仲間の半
分が葬儀講を見捨ててしまった。このとき葬儀講に残ったのは、アリマの説明によれ
ば（彼女自身も含めて）ほかの葬儀講に加入するための入会金を用意できない「貧乏
29）例えば「豊穣」講や「勤労」講のように、毎月の会費が10ブルで、仲間本人の死亡に対して1，200ブル
の支払いがおこなわれる葬儀講では、10年にわたって会費を支払った後は、受け取りよりも支払いのほうが多
くなる可能性がある（家族や親族の死に対して支払いを受けていれば、この限りではない）。
30）カメルーンの首都ヤウンデで、バミレケと呼ばれる人びとがおこなうトンチン（ここでいう無尽講に似た
組織）の活動を検討した野元は、トンチンのシステムが「長期的に見れば厳密な互酬性の成り立つ交換」［野元
2005：217］であると述べている。
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人ばかり」であった。金庫が空っぽの葬儀講が、なんの役に立つだろうか、と彼女は
語った。つまり「勤労」講の仲間はこのとき、別の積立金を求めて他の葬儀講に移動
するか、あるいは新たに積立金を積み上げる努力をするかという選択を強いられたと
いうことだろう。葬儀講の仲間にとって、積立金をどう確保するかは、たいへん重要
な問題なのである。
　しかし（一見矛盾するようだが）葬儀講仲間が貨幣そのものに執着しているのでな
いことは、前節の説明から明らかだと思う。個々の仲間にとって、積立金の配分が「不
公平」でも、それは仕方がないことだと受け止められている。そこで、次のような理
解ができるだろう。葬儀講仲間にとって、積立金が重要であるのは、その金がいず
れ配分されて「私財」になることを期待しているためではなく、「仲間を葬る」とい
う葬儀講の共通善（common　good）を実現するために、欠かせない共有財（common
goods）であるからだ。したがって、ある仲間は25年に2度しか支払いを受けておらず、
別の仲間は1年に3回も支払いを受けているとしても、それが死者を葬るためであ
れば、葬儀講活動の文脈においては許して良いし、許すべきだ。先に死ぬ者と後から
死ぬ者の、負担の違いも同様である。
　積立金を失った葬儀講が「役立たず」だと言われてしまうのは、積立金を築くこと
が葬儀講の目的だからではなく、「仲間を葬る」という葬儀講の共通善が、積立金によっ
て媒介されていることの証拠なのである。この共通善はもちろん、死んだ者のニーズ
など認めないという社会開発の一般的な立場とは異なるものだ。まして積立金の提供
を求めるアジスアベバ市役所の政策には、葬儀講仲間たちは抵抗せざるを得ない。も
ちろん筆者は、内戦を遂行するためにテントを徴発した軍事政権の政策と、貧困削減
のために積立金の寄付を求める現政権の政策とを、同列に論じるつもりはない。にも
かかわらず葬儀講仲間たちが、どちらの政策にも「抵抗」したのは、いずれも仲間を
葬るという共通善を掘り崩す恐れがあるからだ。
5－6－3葬儀講の活動と他者のニーズ
　ただし、だからといって仲間を葬るという共通善への服従が、彼らの行動をすべて
決定づけているわけではない。既にみたように、葬儀講の活動は、不信や裏切りと無
縁ではないからだ。積立金の使い込み（5．5．1．2）や虚偽の申告（5．5．2．1）が、葬儀講
の活動についてまわる。もちろん裏切った仲間は除名されるだろう。しかし彼らにとっ
て積立金は、葬儀講の共有財であると同時に生存のニーズを満たしてくれる貨幣でも
あるのだから、葛藤は避けがたいことだ。葬儀講の活動は集合的な目標のためか、そ
れとも個人のためかという二者択一の問いは、アジスアベバで生活する人びとにとつ
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ては、あまり意味をなさないと思われる。
　さらに言えば葬儀講の仲間たちは、単に規則に従って「仲間」を葬れば良いと考え
ているわけでもない。というのも葬儀講の活動は、はじめから仲間とわかっている者
を葬るだけのことではないからだ。葬儀講が葬るべき対象は、毎月の会費を支払って
いる本人だけでなく、配偶者や父母、キョウダイ、子なども葬らねばならないことは、
はじめから決まっている。しかし夫と離縁した妻や、他所から引き取って育てた子の
死にも支払いが求められたとき（5．5．2．2）、「豊穣」講の仲間は、既存の規則を厳格に
適用する必要があると考えず、改めて判断する必要があると考えた。
　「豊穣」講の支払い規則が詳細にわたるのは、なにも彼らが「規則ずき」だからで
はなく、いつも判断が難しいからだ。葬儀講の仲間は、むやみに積立金を支払うわけ
にはいかないと考える。積立金が減少すると、仲間を葬るという共通善そのものが危
険にさらされるからである。そこで「豊穣」講では、支払いの対象を注意深く限定し
ている（5．5．2．3）。このときの限定のしかたは、単純に誰かを除外するというのでは
ない。「ほかにその死者を葬る者がいるかどうか」が考慮される。これはあたりまえ
のようだが、考えてみると奇妙な規定である。「豊穣」講の規則なのに、その死者を「豊
穣」講が葬る対象から除外して良いかどうか、「豊穣」講の一存では決定できないと言っ
ているからだ。
　彼らがあえて、「私たちだけでは決定できない」と言うこと、また既に規則がある
のに、改めて判断せねばならないと考えることには、どのような理由があるのだろう
か。ここで、冒頭のアリマのことばを思い起こしたい。彼女は、ひとりで死なないた
めに活動するのだと言った。また誰であれ、死体をゴミのように棄ててはならないと
も言った。彼女がひとりで死なないためであれば、死ぬまえに葬ってくれる仲間を決
めておけば良い。しかし「誰であれ」というのは違う。誰であれ、死ぬときに助けが
必要であるということは、その死者に仲間がいたかどうかということとは、別に考え
る必要がある。
　たとえば近隣の葬儀講はたいてい、居候や「一時的な滞在者」も葬るという規則
を定めている。しかしこれらの死体が、どういう理由で「仲間であった」と言えるの
か。その死者が葬儀講の共通財にどのような貢献をしたとか、仲間とどのような関係
にあったかを問えば、それは他人だったと答えざるを得ない。アリマらは一方で、貴
重な積立金や労働力を、誰にでも分け与えるわけにゆかないと考える。しかし同時に
彼女らは、目の前にいる死者を、誰が葬ってやるのかという問いにもさらされる。ふ
たつの相反する問いかけのあいだで、彼女らは判断を迫られるのである。結局のとこ
ろ葬るべき死者は誰で、誰がそうでないのか、決定されないまま葬儀講の活動は始ま
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り、続いてゆかざるを得ない。
　アジスアベバで暮らしていると、身寄りもなく葬儀講にも参加していない老人が亡
くなることもある。また誰かの家の軒先に住みついていた物乞いが、ある朝冷たくなっ
て発見されるということもある。このようなときにもアリマたちは、「死体を市役所
に引き渡す」ようなことはしないという。葬儀講の規則によれば、居候には積立金を
支払えても、さすがに行き倒れに支払うことはできない。しかし彼女らの葬儀講には
ウルド（θrθdo）という慣行があり、仲間うちで金を出しあうとともに、道行く人た
ちに呼びかけて寄付金を募り、哀れな行き倒れのために葬儀を出してやることができ
る。アリマによれば、葬儀のためとはいえ見ず知らずの人に寄付を求めるのは、まる
で物乞いになったようで辛いという。
　そもそもこの行き倒れが、彼女たちの葬儀講に何をしてくれたと言うのか。それで
も彼女らが葬ってやるのは、葬儀が彼女らの結束を強くしてくれるからではなく、ま
して死体が、格好の儀礼的対象だからではない。その死体を目の前にして、葬儀講仲
間たちはく私たちがこの死者を葬ってやるべきなのか？〉と自問するだろう。このと
き彼らは、葬儀講の厳格な規則や、限りある積立金のことに思いをめぐらせると同時
に、その行き倒れのニーズ、つまりひとりで死なないという切実な要請に、どう応え
てやればよいのかを考えているはずである。
　共通善の領域の内側にあって、その扉を守るのが規則の役割だとすれば、その境界
線上に立って扉をたたくのが、ニーズである。ニーズは「私たち」に応答を要請する
もの、あるいは共通善の領域を決定する規範に対して、常にその領域の見直しを迫っ
ているものだ。
5－6－4他者に配慮する公共性の創出
　第4章で述べたように、エチオピアにおける公共性の編成をめぐるこれまでの議
論は、市民社会と民族自治のいずれが優れているかという二者択一に焦点があてられ
てきた。これに対して葬儀講の活動は、本章で見たように、市民社会とも民族自治と
もまったく異なる公共性の創出に寄与してきた。
　もちろんここでは、「異なる」という事実だけが重要なのではない。公共性につい
ての従来の議論は、「個人か共同体か」という二者択一を軸に展開してきたと理解す
ることができる。つまり共同体的な全体よりも個人の自由を重視する考え方と、集合
的なアイデンティティの形成こそが、文化的な多様性の存続を保証するのだという
考え方との対立である。市民社会を重視する立場は前者に近く、民族自治を擁護する
立場は後者に近いと言える。しかし第2章および第3章の議論から明らかなように、
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